Elektronicznie podpisany przez:
Maciej Biskupski
dnia 22 czerwca 2023 r.

UCHWALA NR LXV/1367/23
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 22 czerwca 2023 r.

w sprawie wniesienia do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
odpowiedzi na skarge na uchwale Rady Miasta Katowice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259)

Rada Miasta Katowice
uchwala:

§ 1. Wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach odpowiedz na skargg A D
M RS W 1] W — reprezentowanych przez r.pr. A W — 7 dnia
9 czerwca 2023 r. na uchwale nr LXIII/1320/23 Rady Miasta Katowice z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej w rejonie ul. Mroznej w Katowicach

§ 2. Argumenty prawne wniesienia odpowiedzi na skarge zawiera uzasadnienie do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Katowice

Maciej Biskupski
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Uzasadnienie

Skarga zostata wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 ze zm.; dalej: u.s.g.) w zw. z art. 15 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach
W przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1538 ze zm.; dalej: specustawa mieszkaniowa), ktory stanowi, ze prawo do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na uchwal¢ z zakresu administracji publicznej ma kazdy, czyj interes prawny Iub
uprawnienie zostato naruszone takim aktem. Skarzacy inicjujacy postgpowanie sadowe w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. muszag wykaza¢ istnienie zwigzku pomiedzy zaskarzong uchwala a ich indywidualng sytuacjg prawna
(interes prawny), a takze muszg wykazaé, ze ze wzgledu na istnienie tego zwiazku zaskarzona uchwata
negatywnie wplywa na ich sytuacje prawng. Innymi stowy naruszenie interesu prawnego nastgpuje wtedy, gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace z prawa
materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowiazek dotychczas
na nim cigzacy. Nalezy przy tym podkreslic za utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, ze
naruszenie interesu prawnego musi mie¢ charakter bezposredni, aktualny i realny, a nie przyszly i niepewny,
oparty na przewidywaniach i przypuszczeniach.

Majac powyzsze na uwadze, w konteks$cie argumentéw Skarzacych podniesionych w skardze, stwierdzi¢
nalezy, ze Skarzacy po pierwsze nie wykazali bezposredniego zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwatg a ich
indywidualng sytuacja prawng. Nieruchomosci stanowigce ich wlasnos$¢ znajduja sie co prawda w sasiedztwie
granic obszaru objetego postanowieniami zaskarzonej uchwaty, niemniej w znaczeniu faktycznym i prawnym
zlokalizowane sg poza granicami lokalizacji inwestycji mieszkaniowe] bedacej przedmiotem zaskarzonej
uchwaty. Zatem w zadnym zakresie zaskarzona uchwata nie odbiera lub nie ogranicza ich w przystugujacych
im prawach wiascicielskich, w tym co do niezakléconego i spokojnego — w granicach obowigzujgcego prawa —
wykorzystywania i zagospodarowywania swoich nieruchomosci. Po drugie — przyjmujac ewentualnie, ze taki
zwigzek jednak wystepuje w przypadku nieruchomosci Skarzacych z uwagi na wspomniane sgsiedztwo, to
bezwzglednie wymagane jest wykazanie, ze zaskarzona uchwala negatywnie wplywa na ich sytuacj¢ prawna.
Tego Skarzacy tym bardziej nie wykazali. Powolujac si¢ na orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazaé
nalezy, ze skuteczno$¢ skargi z art. 101 u.s.g. zalezy od wykazania naruszenia interesu prawnego juz
dokonanego a nie dopiero ewentualnego, mozliwego w przysztosci. Je§li mozna ewentualnie dopusci¢
naruszenie interesu prawnego mozliwego w przysztosci to wylacznie w szczegolnych wypadkach, gdy
wystapienie pewnych zdarzen jest niechybne i wysoce prawdopodobne w przysztosci i z tego tytutu juz dzi$
wywotuje okre$lone skutki, cho¢ jeszcze nie koniecznie prawne. Na takiej zasadzie Skarzacy podejmuja
nieudang probe wykazania naruszenia ich interesu prawnego zaskarzong uchwala. Czynig to jednakze w sposob
skrajnie subiektywny i celowo wyolbrzymiany w oderwaniu od przeznaczenia nieruchomosci objetych
granicami lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, polegajacego przeciez na budowie osiedla domow
jednorodzinnych (w zabudowie szeregowej i blizniaczej) a nie obiektow o charakterze przemyslowym albo
sportowo — rekreacyjnym (np. hale sportowe, stadiony, boiska sportowe, baseny lub otwarte kgpieliska badz
obiekty kultury masowej). Dos$wiadczenie zyciowe nakazuje stwierdzi¢ i1 uzna¢, ze osiedla domow
jednorodzinnych (zwlaszcza osiedle w skali przewidzianej w zaskarzonej uchwale, ktore stanowi jedynie
dopeienie istniejacego juz Osiedla Zimowego oraz realizowanego w ramach ,,Mieszkanie Plus”) cechuje
powszechnie ogdlny spokoéj i1 cisza pomimo istniejagcych dréog wewnetrznych i1 parkowanych na nich
samochodach, tym bardziej na tzw. osiedlach zamknigtych. Dlatego negatywne zdarzenia, na ktore powoluja
si¢ Skarzacy, to czysto hipotetyczne stany, przyszte, wysoce niepewne i W oczywisty sposdb oparte na
subiektywnych przewidywaniach i przypuszczeniach. Co wigcej, wskazywanie przez Skarzacych na negatywny
wplyw komunikacji samochodowej w opisie zawartym w skardze, jest wrgcz nie do przyjecia. Mozna odniesé¢
wrazenie, ze sprawa dotyczy projektowanej autostrady lub drogi szybkiego ruchu. Podniesiona w skardze
argumentacja z niewatpliwym wydzwigkiem emocjonalnym, faktycznie ma charakter bardzo ogdlny
i prezentuje jedynie negatywne stanowisko do zaskarzonej uchwaly bez wskazania konkretnych przepisow
prawa. Jest to w istocie wykazywanie interesu faktycznego, ktory jednakze nie moze zastugiwaé na ochrong.
Podnoszone przez Skarzacych kwestie dotyczace w ich ocenie wplywu i oddziatywania inwestycji
mieszkaniowej na nieruchomosci sgsiednie (konkretnie stanowigce ich wlasnos¢), w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie moga mie¢ znaczenia. Tego rodzaju kwestie, w tym sprawy dotyczace ewentualnego
ryzyka przestaniania, zacieniania, podlegaja badaniu na etapie pozwolenia na budowe. Wtedy dopiero nabiera
znaczenia potozenie nieruchomosci w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji. Przy czym nie ma tu
rowniez znaczenia, ze w $wietle art. 25 specustawy mieszkaniowej uchwata o ustaleniu lokalizacji inwestycji
mieszkaniowe] wiaze organ wydajacy pozwolenie na budoweg. Specustawa mieszkaniowa nie wylacza
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przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.), ani przepisow
wykonawczych do tej ustawy.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze, zasadne jest stwierdzenie, iz Skarzacy nie wykazali
interesu prawnego, jesli za§ takowy w okoliczno$ciach sprawy wystepuje, to z pewnoscia nie wykazali jego
naruszenia postanowieniami zaskarzonej uchwaly. W takiej sytuacji brak podstaw do merytorycznej oceny
zarzutdw podniesionych w skardze wobec zaskarzonej uchwatly albowiem podlega ona odrzuceniu.
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